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Stromeckové struktury — ditkazy pro horizontdlni posuny ve videnské panvi

FRANTISEK HUBATKA. LUBOMIL POSPISIL
Geofyzika. s. p.. Je¢nd 29a, 612 46 Brno

(Dorucené 1. 3. 1989, revidovand verzia dorucend 13. 7. 1989)

Evidence for horizontal shifts in the Vienna Basin

-.Flower structure™. which originates on strike-slip type faults. has been ascertained during seismic
reflex investigation in surroundings of the Kuty village. It is the first structure of this type. ascertained
on the basis of seismic data in the area of the West Carpathians. Its age is Pontian — Quaternary.
Confrontation and reappraisal of older seismic profiles from this area has shown the existence of similar
structures and young anticlines at faults with the ENE — WSW strike in the area of the Kuty trough.

Uvod

Jednou z vyznamnych struktur charakterizujicich
horizontdIni posuny na zlomech je tzv. vétveni zlomu
(..flower structure” nebo .palm structure®). které
vytvareji bloky pohybujici se vici sobé Sikmo. resp.
paralelné. kdy vznikaji tzv. divergentni ¢ili transtenz-
ni nebo konvergentni ¢ili transpresni horizontdlni
posuny (Sylvester a Smith. 1976). Tvto typy zlomu
s horizontdlnimi posuny se projevuji vétvenim zlomu
a vznikem tzv. .stromecki* nebo strukturnich véjifu
(..flower structure*). ktoré mohou mit charakter bud
negativni nebo pozitivni ..strome¢kové™ struktury.

Negativni struktury jsou definovdny jako linedrni.
melké synformy. které vznikaji mezi dvéma zlomy
normalniho charakteru.

Pozitivni struktury se naopak projevuji vznikem
mélkych antiforem. ktoré jsou posunuty nahoru smé-
fujicimi zlomy. pfevazné pfesmykového charakteru.

Na uzemi Zdpadnich Karpat doposud nebyl zjistén
ani popsan pfipad vyskytu .stromeckové™ struktury.
i kdyz existence a pfitomnost zloma s horizontdlnimi
posuny se v tektonickych schématech objevovala
a tyto struktury se predpokladaly (Horvith a Royden.
1981: Janku et al.. 1984: PospiSil et al.. 1986 aj.).

Pfi seizmickém reflexnim prazkumu v okoli obce
Kuty (obr. I: Jihlavec a DZzuppa et al.. 1987). ktery
byl zaméfen na sledovini horizontu uhelnych sloji
dubnanského souvrstvi. byla na profilu M 25/87
zjiSténa vyrazné se projevujici ..stromeckova* struktu-
ra. spojena s divergentnimi pohyby. pravdépodobné
na systému shodném s myjavsko-podtatranskym roz-
hranim. pozorovatelnym na druZicovych snimcich
(Janka et al.. 1984). které v prostoru videnské panve
Je mozno ztotoznit s pribéhem zlomt vymezujicich
kutsky prikop (Kocik et al.. 1986).
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Obr. 1. Situace seizmickych profili na lokalité Kiity.
Fig. 1. Situation of seismic profiles in the Kty locality.

Kritéria identifikace ,,strome¢kovych* struktur

..Stromeckové™ struktury. vizané na zlomy s hori-
zontalni slozkou pohybu (.strike-slip*). se oproti
podobnym zlomim definovanym u nas Greculou
(1985). které maji charakter pouze poklesovych zlo-
mu. vyznacuji t€mito charakteristickymi prvky (obr.
2: Bally. 1983: Wilcox et al.. 1973 aj.):

a) podobaji se poklesovym zlomiam: vnitfni blok je
relativné posunut smérem doli. okrajové zlomy se
rozbihaji smérem nahoru (tvofi tvar V);

b) Je patrna vseobecnd absence doprovodnych
struktur naznacujicich zkriceni:

¢) na okraji jednoho ze zlomu se objevuji antikli-
nélni flexury. paralelni se zlomem: flexury se casto
objevuji pfimo v pokleslé casti synformy:

d) pritomny jsou i malé niasunové zlomy. pokud se
divergentni rozhrani ohyba (staci):

¢) anomdlné zmensena (zvétSena) je mocnost
SOuVrstvi;

f) pozoruji se zmény ve vysce poklesu na zlomu ve
sméru do hloubky.
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Obr. 2. Priklad negativni .stromeckové™ struktury patfici k divergentnimu typu transkurentniho systému (Harding in Bally. ed.. 1983).
Fig. 2,An example of negative “flower” structure belonging to the divergent type of transcurrent system (Harding in Bally. ed.. 1983).
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Obr. 3. Seizmicky profil M 25/87 s projevem ..stromeckové” struktury. a — Casovy fez, b — schematizovani interpretace.
Fig. 3. M 25/87 seismic profile with manifestation of the “flower” structure. a — time section. b — schematic interpretation.
Seizmické tudaje — geofyzika® (Dzuppa et al. 1987). Profil byl
situovan do oblasti Kuty-jih za ucelem sledovini
Dokumentovany seizmicky reflexni profil M 25/87 uhelné sloje a zachyceni janského zlomu poklesového
byl proméfen jako jeden z fady profili detailniho charakteru. ktery prostorové ohranicuje vyskyt ligni-

seizmického méfeni v ramei ukolu ..Slovensko. uhli tové sloje smérem na vychod.
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Obr. 4. Pozice .stromeckové™ struktury v tektonickém planu videfiské pinve. 1 — zlomy na povrchu (Mahel. ed.. 1961: Buday. ed.. 1961).
2 — zlomy na podlozi neogénu (Kocdk et al.. 1988). 3 — interpretovand rozhrani z druzicovych snimki (Janka et al., 1987). 4 — seismicky

profil.

Fig. 4. Position of the “flower™ structure in tectonic plan of the Vienna Basin. 1 — faults at the surface. (Mahel. ed.. 1961 Buday. ed.. 1961).
2 — faults in the Neogene basement (Kocik et al.. 1988). 3 — boundaries interpreted from satellite images (Jankd et al., 1987). 4

— seismic profil.

Vysledny seizmicky fez zachycuje redlné nej-
svrchnéjSi partie sedimentdrnich souvrstvi. a to do
¢asu 600—800 ms od srovnavaci hladiny 150 m n. m.

"0 zpracovdni se na ¢asovém fezu objevila slozita
¢ ruktura .stromeckového* charakteru (..flower struc-
ture®). ktera se jevi jako vysledek nékolika po sobé
nasledujicich dynamickych deformaci a procesii
(obr. 3). Na lignitové sloji (v casovém fezu zachyce-
ném nejvyraznéjsim souvislym reflexem na casech
300—380 ms) se tato struktura projevila tak. Ze

v pravé Casti Casového fezu uhelnou sloj tektonicky
omezila (staniCeni 3.3—3.4 km. kde je patrny pokles
fadové ve stovkach metri). Dale je patrné v prostoru
vlastni struktury vyduti uhelné sloje (stani¢eni
2.5—34km) a okolnich sedimentirnich souvrstvi.
jejich rozlimédni a poklesnuti téchto dil¢ich casti
(fadové o desitky metri).

Prubéh uhelné sloje na ¢asovém fezu byl sledo-
vdn a korelovdn s jejim vyskytem ve strukturnich
vrtech Ku-94, Ku-153. Ku-156. Ku-95. které byly
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rozmistény podél profilu za ucelem zachyceni
a identifikace uhelné sloje. Na vrtech Ku-94. Ku-
153 a Ku-156 byla uhelnd sloj zachycena v hloubce
cca 336—277.5 m (obr. 3). Na vrtu Ku-95, ktery se
nachdzi o nékolik desitek metra ddle ve sméru
vyhodniho pokracovini profilu. nebyla uhelna sloj
zachycena a pod kvartérnim pokryvem bylo navrtd-
no podlozi dubfianského souvrstvi.

Jansky zlom byl zachycen téz profilem M 45/87.
proméfenym v ramci stejného tkolu v blizkosti obce
Sekule. Na casovém fezu se jansky zlom projevil
jako jednoduchd zlomova struktura poklesového
charakteru. Neobjevuji se na ném takové strukturni
prvky jako na profilu M 25/87.*

Dalsi zajimavy prvek. svédcici pro véjifovy styl na
zlomovém systému zachyceném profilem M 25/87.
je zdznam pifesmykového charakteru pohybu nékte-
rych reflexnich rozhrani, napf. na zdpadni vétvi
zlomového systému (stanic¢eni 2.85 na ¢ase 100 ms).
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Na zikladé vrtnych udaju a porovndni s projevem
janského zlomu na profilu M 45/87 a s profilem
590/76 (Kocdk et al.. 1977) je mozno povaZovat

_uzemi v okoli profilu M 25/87 za misto kfizeni dvou

aktivnich zlomovych systému. resp. za oblast. kde
dochdzi k bifurkaci janského zlomového systému
(obr. 4).

Za zminku stoji i skute¢nost. Ze pravé v této ¢dsti
tuzemi prochdzi rozhrani sméru VSV — ZJZ. patrné
na druzicovych snimcich a doprovdzené vyraznym
tihovym gradientem. Cetnost smérové souhlasnych
zlomu ve videnské pdnvi vzrustd v oblasti Kutd
smérem k SV. Ve vétsine pfipadi jde o zlomy
spodnomiocenniho stdfi.

Vysledky a diskuse

Vzhledem k tomu. 7¢ u nds doposud nebyly
popsany .stromeckové” struktury, domnivime se.
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Obr. 5. Projev pliocennich az kvartérnich antiklinalnich struktur v topografickém reliéfu v blizkosti ..strometkové™ struktury. 1 — osa
antiklindly. 2 — zlomy. rozhrani DPZ. 3 — M 25 — seizmicky profil. 4 — vrt. 5 — vrstevnice 160 m.
Fig. 5. Manifestation of Pliocene-Quaternary anticline structures in topographic relief near the flower structure. I — axis of anticline.

2 — faults. RSM boundaries. 3 — M 25—seismic profile. 4 — borehole. 5 — level line 160 m.
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ze 1 v tomto piipadé nelze vyvody vyplyvajici
z tohoto zjisténi zevSeobecnit pro uzemi videnské
panve. Proto se naSe diskuse omezi pouze na
prostorové a smérové vztahy mezi zjisténymi zlomy.

Z obriazku 4 je patrna pozice znamych zlomu
v prostoru kutského pfikopu (Mahel, 1961: Buday,
1961 Kocadk et al.. 1977). Tzv. myjavsko-podtatran-
ské rozhrani, viditelné na druzicovych snimcich
(Janka et al.. 1984). je vyznaceno silné a ¢arkované.

-Stromeckova™ struktura je zjisténa na profilech
M 25/87 a 590/76. probihajicich uzemim v misté.
kde dochdzi ke kfizeni systému janskych zloma se
systémem rozhrani viditelnych na druzicovych
snimcich. Na profilu M 45/87 (Jihlavec et al.. 1988)
uz tato struktura patrna neni.

Z toho usuzujeme. Ze pohyb nastavd na rozhrani
sméru VSV—ZJZ. Pliocenni az kvartérni antiklinédla
na zapadnim kfidle struktury se projevuje 1 v reliéfu
a je orientovdna stejnym smérem. Podobna paralel-
ni antiklindla se v*topografickém podkladu jevi
1jizné od profilu M 25/86 (obr. 5). zde viak chybéji
srovnavaci udaje.

Vysvétlit tuto strukturu a s ni spojeny zlomovy
systém nelze v soucasnosti uplné a jednoznacné. ale
pfijatelnym se jevi spojovat tyto mladé pohyby
s ozivenim jiz existujicich oligocennich az spodno-
miocennich zlomovych systému. jak je to patrné
1 v geologické mapé 1:200000 (list Bratislava
— Wien. Mahel. 1961 : Buday. 1961). resp. jak to jiz
drive predpokladali Janku et al. (1984).

Existence typické vé¢jifové struktury a dalSich
doprovodnych prvki na profilu M 25/87 se tak
stava prvnim konkrétnim dikazem o horizontdlnich
posunech na zlomech ve videnské pdanvi.
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Evidence for horizontal shifts in the Vienna Basin

The Pliocene — Quaternary flower structure with accom-
panied elements — domatic structure . a synform and with
the indications of reverse faults — has been ascertained on
the M 25/87 profile during seismic reflex measurement in
the area of the Kuty village.

The flower structure is situated in the place of the
crossing or bending and splitting of the Janske fault from
the SW-SE direction to the WSW—ENE direction.

It appears from detail analysis that horizontal movement
took place on faults of WSW—ENE direction. which was

earlier connected with the existence of the so called Myjava
— Subtatric boundary ascertained from satellite images
(Janku et al.. 1984).

The existence of the flower structure was conformed by
reinterpretation of older seismic profile 590/76 (Kocak et
al.. 1986).

This partial result confirms previous opinions and as-
sumptions on the existence of wrench faults in the Vienna
Basin (Horvath — Royden. 1981. Janku et al., 1984 and
others).



